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  چكيده
بررسي .  بوده استگران پژوهشي غذايي به دليل ماهيت چندبعدي آن چالشي هميشگي براي گيري ناامن اندازه: مقدمه

 در سنجش ناامني غذايي خانوارهاي شهري ورامين در HFIAS ي نامه گيري پرسشحاضر با هدف اعتبارسنجي و به کار
با روش ورامين مناطق شهري  خانوار از ۴۰۰ تحليلي  ـ توصيفيي طي مطالعه: ها مواد و روش . انجام گرفت۱۳۸۸سال 
 مقياس ناامني  سوالي۹ ي نامه  پرسشي ابزار مورد استفاده. اي انتخاب و مورد بررسي قرار گرفتند گيري چند مرحله نمونه

پس از تعيين امتياز ناامني غذايي، . بودHousehold Food Insecurity Access Scale (HFIAS) غذايي خانوار
ها با ضريب  پيوستگي دروني گويه. بندي شدند طبقه ذاييغخفيف، متوسط و شديد  من، ناامنخانوارها در چهار گروه ا

  امن غذاييي خانوارها در طبقه% ۲۱: ها يافته. نامه با تحليل عاملي آزمون شد آلفاي کرونباخ و اعتبار ساختاري پرسش
در پاسخ به . خانوارها مشاهده شد% ۵/۷و  ۲۵، ۵/۴۶ترتيب در  ناامني خفيف، متوسط و شديد غذايي به. قرار داشتند

 غذاي دريافتي بودکافي نادرک کيفيت  ، ناامني غذايي خانوارهاي د تجربهر بيشترين مو،HFIAS ي نامه سوالات پرسش
بر .  مورد استفاده استي نامه  پايداري دروني بالاي پرسشي دهنده نشان) α=۹۵/۰(ضريب آلفاي کرونباخ . %)۵/۷۱(

واريانس را شامل % ۵/۷۷ه در کل ک عاملي انجام شده دو عامل کيفيت و دريافت ناکافي غذا استخراج شداساس تحليل 
 مورد استفاده ضمن سادگي و ي نامه پرسش.  داشتدر مناطق شهري ورامين وجود ناامني غذايي: گيري نتيجه .شدند 

يي خانوارها بود و روايي و پايايي لازم را دارا سرعت در اجرا، داراي اعتبار قابل قبول براي تعيين شيوع ناامني غذا
  . باشد مي
  
  

  اعتبارسنجي، ناامني غذايي، خانوار، دسترسي :واژگان كليدي

  ۲۰/۴/۹۰:  ـ پذيرش مقاله۱۶/۴/۹۰: ـ دريافت اصلاحيه۳۰/۱/۹۰: دريافت مقاله

  
  

  مقدمه

 در دسترسي به غذاي کافي براي يک هاناتواني خانوار

 .شود  محسوب ميها ش مهم از فقر آنزندگي فعال يک بخ

 مردم در تمام اوقات ي دسترسي همه"امنيت غذايي به معني 

اي و قابل پذيرش توسط  و سالم از نظر تغذيهبه غذاي کافي 

است، بنابراين زماني " براي يك زندگي سالم و فعالجامعه 

يک جامعه از امنيت غذايي برخوردار است که خطر عدم 

 ۱،۲.و فيزيکي به غذاي کافي پايين باشددسترسي اقتصادي 

 امنيت غذايي ي  در زمينهسازتجزيه و تحليل عوامل خطر

دهد که   کيفي نشان ميهاي دادهخانوار در ايران کم است و 

. اولين و دومين دهک در هزينه، خانوارهاي در خطر هستند
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 همكارانو ناهيد سالاركيا    و سنجش ناامني غذاييHFIASي  نامه پرسش ۳۷۵

 

  

 افراد ٪۲۰ خانوار ي  هزينههاي پژوهشدر ايران بر اساس 

ي اقتصادي به منظور سيري شکم ندارند و جامعه دسترس

. باشند  براي تامين سيري سلولي دچار مشکل مي٪۵۰حدود 

به عبارت ديگر يک چهارم مردم دچار کمبود انرژي و نيمي 

تواند علاوه   ميمورد که اين ۳،ها هستند دچار کمبود ريزمغذي

بر تاثير بر سلامت جسمي از نظر اجتماعي و رواني نيز افراد 

  ۴.تحت تاثير قرار دهدرا 

 ناامني ي  قوم شناسي در زمينههاي هاي بررسي يافته

دهد پاسخ به شرايط ناامني از درجات خفيف  غذايي نشان مي

اين الگو با اضطراب و نگراني . به شديد قابل تشخيص است

شود اين  طور که ناامني غذايي تشديد مي شروع و سپس همان

 و سپس کاهش مقدار ،ييروند با کاهش کيفيت و تنوع غذا

در نهايت حذف . شود غذاي مصرفي در هر وعده دنبال مي

هاي غذايي و گذراندن تمام يا بيشتر اوقات روز در  وعده

  ۵.حالت گرسنگي گزارش شده است

ي در مورد وضعيت ي جزهاي دادهجا که دستيابي به  از آن

 ساعت خاطره در مورد ۲۴هاي   دادهمانند(امنيت غذايي 

چنين  بر و پر هزينه بوده و هم تواند زمان مي) ت انرژيدرياف

ها  تحليل  داده آوري و نيز تجزيه و به مهارت بالا براي جمع

 بنابراين انتخاب يک روش مناسب، آسان و ۶نياز داشته باشد،

 و ،بندي وضعيت ناامني غذايي سريع براي سنجش و طبقه

در . شدبا پايش و ارزيابي مداخلات انجام شده مفيد مي

گيري ناامني غذايي با شناخت  هاي اخير تعريف و اندازه سال

که   به طوري۷،ماهيت ذهني فقر غذايي به سرعت تکامل يافته

براي برآورد واقعي مشکل ناامني غذايي استفاده از 

هاي کمي ـ عيني   جايگزين مقياس،هاي کيفي ـ ذهني شاخص

ذهني هاي کمي به کيفي و  جايي شاخص جابه. شده است

 امنيت پيرامونکمبود غذا بيانگر يک تغيير وسيع در تفکر 

 هاي شاخص مورد اخير در هاي پژوهش. باشد ميغذايي 

سنجش دسترسي به طور کلي بر رفتارهاي خانوار در اين 

 ،اند تا نه تنها شدت را در بحران غذايي شرايط متمرکز شده

   ۸. واقعي گرسنه شدن را منعکس کنندي بلکه تجربه

گيري امنيت   که براي اندازهاي کي از ابزارهاي سادهي

شود استفاده از شاخص مقياس  غذايي امروزه پيشنهاد مي

است که به   HFIASi )از بعد دسترسي(ناامني غذايي خانوار 

. طراحي شده است FANTAiiو FAO پيشنهاد بخش تغذيه 

 ناامني ي اين شاخص احساس سرپرست خانوار را درباره

                                                           
i - Household food insecurity access scale 
ii - Food and nutrition technical assistance project 

اي منعکس   و خانواده در قالب جملات محاورهغذايي خود

 به عنوان يک راهکار ساده و سريع HFIAS مقياس . کند مي

 ي يک تجربه" اين مفهوم اساسي که ناامني غذايي ي بر پايه

گيري جز   اندازهبراي" قابل سنجش، توصيف و آناليز است

 بررسي به منظور. دسترسي امنيت غذايي طراحي شده است

اربرد اين ابزار در کشورهاي در حال توسعه روايي و ک

ها   آنهاي يافته ميداني متعددي انجام شده که هاي پژوهش

 HFIAS به دست آمده از  هاي داده ۹.موفقيت آميز بوده است

براي بررسي ميزان شيوع و نيز شدت ناامني غذايي خانوار 

در جمعيت مورد نظر و نشان دادن تغييرات آن در طول 

 به طور مستقيم ها پرسش ،HFIASدر . روند ار ميبه كزمان 

 بلكه درک خانوار را از ،کند اي اشاره نمي به کيفيت تغذيه

نظر از ترکيب   صرف،تغييرات ايجاد شده در کيفيت غذايي

   ۱۰.دهد واقعي غذايي پوشش مي

از بعد (هدف بررسي حاضر سنجش ناامني غذايي خانوار

 در HFIASالمللي   بيني نامه با استفاده از پرسش) دسترسي

 به منظور. بود۱۳۸۸خانوارهاي شهري ورامين در سال 

نامه ميزان کارايي و سازگاري  سنجش اعتبار اين پرسش

. ساختار اين ابزار در درک ناامني غذايي ارزيابي شد

گيري يک تواند گامي موثر در به كار  ميپژوهش اين هاي يافته

سريع شدت و شيوع ابزار ساده و کم هزينه براي سنجش 

 باشد و ابزار مناسبي را براي هاناامني غذايي خانوار

هاي  ها و سياست هاي هدف مورد نظر برنامه شناسايي گروه

. گذاران قرار دهد ريزان و سياست فقرزدايي در اختيار برنامه

هاي مرتبط با  حوزهبه دست آمده پيرامون  هاي دادهچنين  هم

تواند راهگشاي  وار مي دسترسي ناامني غذايي خانجز

  . وسيع و جامع آينده باشدهاي بررسي

  ها مواد و روش

شهر از   خانوار۴۰۰، تحليلي ـ طي بررسي توصيفي

اي انتخاب و در بررسي  گيري چند مرحله ورامين با نمونه

گيري غيرتصادفي براي   اول، نمونهي در مرحله. وارد شدند

که  به طوري. تصورت گرفدرماني ـ انتخاب مراكز بهداشتي 

 بهداشت شهرستان ي  اسناد شبكهفهرستبا استفاده از 

 مناطق شهري و سپس مراكز بهداشتي شناسايي ،ورامين

گيري تصادفي براي انتخاب   دوم نمونهي در مرحله. شدند

 سوم نيز ي  و در مرحله، مراكزي ها در حوزه بلوک

. رفتگيري براي انتخاب خانوارها در هر بلوک انجام گ نمونه

گيري سيستماتيک خانوارهاي مورد نظر  در هر بلوک با نمونه
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 ۳۷۶ ايران متابوليسم و ريز درون غدد ي مجله ۱۳۹۰آبان ، ۴ ي شماره, سيزدهمي  دوره

 

  

 انتخاب خانوارهاي مورد به منظور. شناسايي و انتخاب شدند

بررسي ابتدا در مناطق مختلف شهري ورامين شامل پيشوا، 

هاي  جوادآباد، ورامين و قرچك اسامي مراكز و پايگاه

. گرديدآوري و استخراج  ها جمع  پوشش آنموردبهداشتي 

هاي بهداشتي در  براساس تراكم جمعيتي مراكز و پايگاه

 خانوار انتخاب ۴۰۰ خانواري شامل۱۰ ي  خوشه۴۰ مجموع

 .شدند

پس از کسب مجوز از معاونت بهداشتي دانشگاه براي 

 مرکز بهداشت ، خانوارهاي مورد بررسي،انتخاب مناطق

 بردنبال کسب رضايت از خانوارها، ه چنين ب منطقه و هم

 مصاحبه با مادران ،  برنامه از پيش تعيين شدهاساس

 ها هاي انتخاب شده با مراجعه به درب منازل آن خانواده

مند   علاقهي  شامل كارشناسان تغذيهپژوهشگروه . انجام شد

با مهارت ايجاد ارتباط با افراد و قدرت طرح سوال بودند كه 

ول  اص،پس از طي يك آموزش كوتاه مدت دو تا سه روزه

 انجام مصاحبه برايهاي لازم  مربوط به كار ميداني و مهارت

  . نامه را فرا گرفتند و تكميل پرسش

مقياس ناامني  ي نامه ابزار و تکنيک مورد استفاده، پرسش

 فراواني در تکرر ۴ و  سوال۹ با (HFIAS)غذايي خانوار

) شامل بيشتر اوقات، بعضي اوقات، به ندرت و خير( وقوع

 را در مورد ناامني غذايي از بعد دسترسي هايي هدادكه بود 

که سوالات    به طوري.داد ه مييدر سطح خانوار ارابه غذا 

نامه با اضطراب و نگراني از نبود غذاي کافي شروع و  پرسش

 و سپس کاهش مقدار غذاي ،با کاهش کيفيت و تنوع غذايي

در نهايت با حذف . شد مصرفي در هر وعده دنبال مي

ي غذايي و گذراندن تمام يا بيشتر اوقات روز در ها وعده

توسط نامه  پرسشاين  .يافت  گرسنگي پايان مي حالت

 مصاحبه با مادران راه آموزش ديده از ي كارشناسان تغذيه

 ها خانوارهاي مورد بررسي با مراجعه به درب منازل آن

  .شدتكميل 

 آزمايشي براي پژوهشقبل از شروع بررسي اصلي،  

  سنجش ناامني غذايي خانواري نامه  اصلاح پرسشكنترل و

HFIAS) (هاي ويژگيهاي اطلاعاتي مربوط به  و برگه 

اجتماعي و تسهيلات زندگي  ـ اقتصادي ، وضعيت آمارنگاري

نامه را با افرادي كه   پرسش،اعضاي گروه بررسي. انجام شد

  .داراي شرايط گروه اصلي بودند تمرين كردند

 اصلاح سوالات و به کار بردن ،مهنا براي تعديل پرسش

 مناسب براساس مفاهيم رايج در سطح جامعه،  هاي نمونه

ساختاري با  نيمه) (In-dept Interview انفرادي ي مصاحبه

با مسئول مرکز  مورد بحث ي  سوالات باز در زمينهي هيارا

 مرکز بهداشت ي بهداشت شهرستان ورامين، کارشناس تغذيه

  .اشتي شهر ورامين انجام شدو مسئول پايگاه بهد

خانوار مورد  ۴۰۰  اولي در مرحله:  اول بررسيي مرحله

 از پاسخگويي به به دست آمدهبررسي بر اساس امتيازات 

 در چهاروار ــمقياس ناامني غذايي خان ي نامه سوالات پرسش

         خفيفن ــناام )۲، )۰-۱از ـامتي( يــذايـغن ــام )۱: هــطبق

ن ـناام )۴و ) ۱۴-۸امتياز ( ناامن متوسط) ۳، )۷-۲از ـامتي(

  .قرار گرفتند) ۲۷-۱۵امتياز  (غذايي شديد

که بعد از يک ماه  دوم ي در مرحله:  دوم بررسيي مرحله

 ناامن شديد، ناامن متوسط، يها از هر كدام از گروهآغاز شد 

در (  خانوار۳۰ صورت تصادفي بهناامن خفيف و امن كامل 

 ارزيابي براي در اين مرحله .ندد انتخاب ش) خانوار۱۲۰ كل

اجتماعي خانوار از  اقتصادي ـ   وهاي آمارنگاري ويژگي

 تعداد فرزندان، خانوار، بعد جنس و سن سرپرست، جمله

 سرپرست  شغل،تعداد افراد شاغل در منزل، ميزان تحصيلات

 تصرف محل سكونت، سطح ي مصاحبه شونده، نحوه فرد و

ر اختيار خانوار، تعداد اتاق در اختيار زيربناي مسكوني د

 ي زندگي و نيز هزينه تسهيلات و لوازم بودن خانوار، دارا

انجام  هاي مربوط با نامه  پرسش،ماه در خوراک خانوار

 ارزيابي مصرف مواد براي. اي حضوري تکميل شد مصاحبه

 بسامد خوراک ي نامه غذايي خانوارهاي مورد بررسي پرسش

 .  يي تکميل شد غذاقلم ۷۸با 

اطلاعات کدگذاري و در بانک , ها آوري داده پس از جمع

 تعيين روايي يا براي. رد شدند وا۲۰۰۷ اكسل اطلاعاتي

بندي   ميزان همخواني رتبه،(Validity) نامه صحت پرسش

  ي نامه خانوارها بر اساس امتياز به دست آمده از پرسش

HFIASي  هزينه جملههاي كمي مرسوم از  و ساير سنجش 

با  ضريب  )FFQ(بسامد مصرف خوراک  خوراک، دارايي و

 ۶/۰همبستگي پيرسون به دست آمد و مقدار قابل قبول آن از 

 ي نامه براي سنجش پايايي پرسش. به بالا مد نظر قرار گرفت

(Reliability)ه ـا بــخ خانوارهـواني در پاســزان همخـ مي

 اول و دوم ي لهنامه در دو بار تكميل آن در مرح پرسش

پيوستگي دروني .  و کندال تعيين شد كاپابررسي با ضريب

ها با ضريب آلفاي کرونباخ و اعتبار ساختاري  گويه

 principal component factor(نامه با تحليل عاملي  پرسش

analysis Rotated (شدسنجيده  .  
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 همكارانو ناهيد سالاركيا    و سنجش ناامني غذاييHFIASي  نامه پرسش ۳۷۷

 

  

  ها يافته

خانوارها در % ۲۱دهد   مي نشان۱نمودار طور که  همان

% ۲۵امن خفيف، نا% ۵/۴۶.  امن غذايي قرار داشتندي قهطب

  . ناامن شديد غذايي بودند % ۵/۷ناامن متوسط و 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 شــيوع نــاامني غــذايي در خانوارهــاي مــورد  -۱نمــودار 
  ۱۳۸۸ سال-بررسي در مناطق شهري ورامين

 ي نامه  به سوالات پرسشدر پاسخ ۱براساس جدول 

HFIAS، ناامني ي به عنوان تجربه بيشترين مواردي که 

ها گزارش شد عبارت بودند از درک اينکه رغذايي در خانوا

اي و   تنوع غذايي، کفايت تغذيهمانندهايي  غذا از نظر جنبه

، درک اينکه %)۵/۷۱(  ندارد را کيفيت کافي،ترجيحات غذايي

 به ناچار غذاي محدود خاطر نبودن منابعه  براعضاي خانوا

%) ۶/۶۳ (که دوست ندارند را استفاده کنندشده و يا غذاهايي 

احساس عدم اطمينان يا نگراني راجع به غذا براي اعضاي و 

 .%)۲/۴۸(خانواده از نظر وضعيت دريافت و منابع تامين غذا 

هاي داده شده توسط  بيشترين درصد اختلاف در پاسخ

 : اين موارد بودخانوارها در دو نوبت بررسي مربوط به

براي غذا در مورد مصرف ناکافي  نگراني  احساس:۱ سوال

 ر درک اينکه اعضاي خانوا:۲، سوال %)۲۵(اعضاي خانواده 

دهند   که ترجيح مي راتوانند غذاهايي  نميبخاطر نبودن منابع

خاطر ه  براعضاي خانوا: ۴ و سوال%) ۱۰(مصرف کنند 

 که دوست ندارند استفاده  را به ناچار غذاهايينبودن منابع

  %). ۱/۹(کنند 

ارزيابي مصرف مواد غذايي خانوارهاي مورد بررسي با 

 بسامد خوراک نشان داد بيشترين بار مصرف ي نامه پرسش

در هفته متعلق به گروه نان و غلات و بيشترين مقدار 

 ۲ براساس نمودار. مصرف مربوط به گروه لبنيات بوده است

 مصرف هفتگي به جز در گروه نان و غلات، تخم هاي دفعه

داري  ها تغييرات معني پرندگان و مواد قندي در ساير گروه

 هاي سبزي، ميوه، دفعات مصرف هفتگي گروه. داشته است

ها، خشکبار و ساير مواد به ترتيب در چهار  گوشت، نوشيدني

شديد غذايي   و، متوسطخفيف ناامن غذايي،امن  ي طبقه

ي از نظر مقدار مصرف هفتگي اقلام غذاي. کاهش داشته است

 غذايي،امن  ي به ترتيب در چهار طبقه ۳نمودار  براساس

هاي  شديد غذايي در گروه ناامن  و، ناامن متوسطخفيفناامن 

ها و  ها، نوشيدني ها، شيريني ها، ميوه گوشت، لبنيات، سبزي

ولي تغييرات و نوسانات . داري داشت خشکبار تغييرات معني

تخم پرندگان، مشاهده شده در مورد نان و غلات، حبوبات، 

  .  دار نبود ساير مواد معني چربي، مواد قندي و

طور که در   همان،هاي تسهيلات زندگي  از نظر شاخص

بناي مسکوني در ، بين سطح زيرشود  مي مشاهده۴نمودار 

از نظر آماري ) =۰۲۶/۰P(اختيار خانوار طبقات امنيت غذايي 

ک طبقات  خوراي بين هزينه. شود داري ديده مي ارتباط معني

گرديد داري مشاهده  امنيت غذايي نيز ارتباط معني

)۰۳۳/۰P=( ) ۵نمودار.(   

 خانوارهاي مورد بررسي هاي آمارنگاري ويژگي از نظر 

، سواد سرپرست و سواد )=۰۰۷/۰P(  شغل سرپرستانندم

در طبقات مختلف امنيت غذايي ) =۰۰۰۱/۰P(مصاحبه شونده 

ي که از نظر بعد درحال. داري مشاهده شد تفاوت معني

خانوار، شغل مصاحبه شونده و جنسيت سرپرست تفاوت 

  .دار نبود آماري معني

سرپرستان  % ۳/۹۳. سرپرستان خانوار مذکر بودند% ۹۷

که در گروه  در حالي. خانوار در گروه امن غذايي شاغل بودند

% ۷/۶۶ و شديد ۷/۷۶، متوسط % ۹۰ناامن خفيف غذايي 

شترين درصد بي سوادي مربوط به چنين بي هم. شاغل بودند

  .سرپرستان خانوار در گروه ناامن شديد غذايي بود

از % ۲/۲۵ نشان داده شده در ۲طور که در جدول  همان

خانوارهاي مورد بررسي کالري دريافتي روزانه بين     

 و در ۷۰-۸۰بين % ۶/۷، در ۸۰-۹۰بين % ۲/۹،  در ۱۱۰-۹۰%

رت ديگر، در بيش از به عبا.  بودRDA% ۷۰کمتر از % ۵۸

نيمي از خانوارهاي مورد بررسي دريافت انرژي روزانه کمتر 

از نظر آماري بين طبقات امنيت غذايي و .  بود ۳/۲RDAاز 

داري مشاهده شد  دريافت انرژي روزانه ارتباط آماري معني

)۰۲۴/۰P= .( بين نسبت کالري دريافتي روزانه در بين طبقات

داري مشاهده شد     ط معنيمختلف امنيت غذايي ارتبا

)۰۰۶/۰ =P<.(  

  من               ا   ناامن       ناامن            ناامن    

 ي غذاي           خفيف غذايي         شديد غذايي     متوسط غذايي

وع
شي

د 
ص

در
 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

em
.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

22
 ]

 

                             4 / 11

http://ijem.sbmu.ac.ir/article-1-1122-en.html


 ۳۷۸ ايران متابوليسم و ريز درون غدد ي مجله ۱۳۹۰آبان ، ۴ ي شماره, سيزدهمي  دوره

 

  

  ۱۳۸۸سال  ورامين ـ  اول بررسيي در مرحله )HFIAS( مقياس ناامني غذايي خانواري نامه   توزيع فراواني خانوارهاي مورد مطالعه بر حسب پاسخ به سؤالات پرسش۱جدول 

  پاسخ

   بلي

   به ندرت    اهي اوقاتگ    بيشتر اوقات    جمع بلي

 خير

 تعداد درصد   تعداد درصد   تعداد درصد   تعداد درصد   تعداد درصد

  نامه  پرسش هاي  گويه /سوال

 نگراني از مصرف ناکافي غذا توسط اعضاي خانوار  ۲۰۷  ۸/۵۱   ۴۳  ۸/۱۰   ۱۰۳  ۵/۲۵   ۴۷  ۷/۱۱   ۱۹۳  ۲/۴۸

  خاطر نبودن منابعه  بر اعضاي خانواتوسط شود اده ميدانواع غذاهايي که ترجيح عدم مصرف  ۱۱۴  ۵/۲۸    ۱۰۵  ۳/۲۶    ۱۰۹ ۲/۲۷    ۷۲  ۱۸   ۲۸۶ ۵/۷۱

  خاطر نبودن منابعه  براعضاي خانوااز غذاها  توسط مصرف انواع محدودي  ۱۲۷  ۸/۳۱    ۱۰۸  ۲۷    ۱۰۹  ۲/۲۷    ۵۶  ۱۴    ۲۷۳ ۲/۶۸

   غذاهاي ديگري ودن امکان تهيه نبخاطره ب خانوار دوست ندارند، غذايي که اعضا مصرف  ۱۶۳  ۷/۴۰    ۹۸  ۵/۲۴    ۹۸  ۵/۲۴    ۴۱  ۳/۱۰    ۲۳۷ ۳/۵۹

   نبودن غذاي کافيخاطره  باحساس مي کنند نياز دارند،  راعضاي خانوامصرف غذا کمتر از مقداري که   ۲۴۶  ۵/۶۱    ۷۸  ۵/۱۹    ۵۰  ۵/۱۲    ۲۶  ۵/۶    ۱۵۴ ۵/۳۸

   نبودن غذاي کافيخاطره  برخانوا  اعضاهاي غذاي روزانه توسط کم کردن وعده  ۲۹۷  ۳/۷۴    ۵۶  ۱۴    ۳۱  ۷/۷    ۱۶  ۴    ۱۰۳ ۷/۲۵

  عدم وجود غذاي کافي در منزل  به خاطر نبودن منبعي براي تهيه غذا  ۳۵۰  ۵/۸۷    ۳۴  ۵/۸    ۱۱  ۸/۲    ۵  ۲/۱    ۵۰ ۵/۱۲

   نبودن غذاي کافي خاطره  براعضاي خانواگرسنه خوابيدن   ۳۷۴  ۵/۹۳    ۱۳  ۲/۳    ۹  ۳/۲    ۴  ۱    ۲۶ ۵/۶

   نبودن غذاي کافي  خاطره  ب خانوار چيزي خورده باشند،ن تمام روز بدون اينکه اعضاذراندگ  ۳۸۵  ۳/۹۶    ۸  ۲    ۴  ۱    ۳  ۷/۰    ۱۵ ۷/۳

  

  

  ۱۳۸۸ن سال  ي ورامي ـ با دريافت انرژي به تفكيك مناطق مورد بررسييت غذايت امني وضعيجدول هم خوان - ۲جدول 

RDA ۷۰ %<   RDA ۸۰-۷۰%  RDA ۹۰-۸۰        %  RDA۱۱۰-۹۰      % 

 تعداد درصد تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد

  RDAالري نسبت به درصد دريافت ک

 وضعيت  امنيت غذايي خانوار

  تعداد=۳۰امن غذايي   ۱۰  ۳/۳۳   ۴ ۳/۱۳  ۶ ۲۰  ۱۰ ۳/۳۳

 تعداد=۳۰ناامن خفيف غذايي  ۹ ۳۰  ۲ ۷/۶  ۱ ۳/۳  ۱۸ ۰/۶۰

 تعداد=۳۰ناامن متوسط غذايي  ۳ ۳/۱۰  ۳ ۳/۱۰  ۰ ۰  ۲۳ ۳/۷۹

 تعداد=۳۰ناامن شديد غذايي  ۸ ۷/۲۶  ۲ ۷/۶  ۲ ۲/۹  ۹ ۶/۷

 تعداد=۱۲۰جمع  ۳۰ ۲/۲۵  ۱۱ ۲/۹  ۹ ۶/۷  ۶۹ ۵۸

  

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

em
.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

22
 ]

 

                             5 / 11

http://ijem.sbmu.ac.ir/article-1-1122-en.html


 همكارانو ناهيد سالاركيا    و سنجش ناامني غذاييHFIASي  نامه پرسش ۳۷۹

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 ـهاي غذايي به تفکيک وضعيت امنيت غذايي در افراد مورد بررسـي   ميانگين دفعات مصرف هفتگي گروهي   مقايسه-۲نمودار    
  ۱۳۸۸ ورامين  سال

  

  

  

  

  

  

  

  

  

هاي غذايي به تفکيک وضعيت امنيـت غـذايي در افـراد             گروه) بر حسب گرم  (  ميانگين مقدار مصرف هفتگي    ي  مقايسه – ۳ارنمود
  ۱۳۸۸  ورامين سال ـمورد بررسي
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 ميــانگين شــاخص ســطح زيــر بنــاي  -۴نمــودار 
بـه تفکيـک     )مترمربـع ( اختيار خانوار در  مسکوني  

 وضعيت امنيت غذايي در خانوارهاي مورد بررسي 
 ۱۳۸۸ ورامين سال ـ

 خوراک خانوار   ي   ميانگين شاخص هزينه   -۵نمودار  
 بـه تفکيـک وضـعيت امنيـت غـذايي         ) ريال( در ماه 

نـاامن  = ۳نـاامن خفيـف غـذايي،       =۲امن غـذايي،    =۱(
هـاي  در خانوار ) ناامن شـديد غـذايي    = ۴ متوسط و 

  ۱۳۸۸ ورامين سال  ـمورد بررسي
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 ۳۸۰ ايران متابوليسم و ريز درون غدد ي مجله ۱۳۹۰آبان ، ۴ ي شماره, سيزدهمي  دوره

 

  

) سوال(  گويه۹بر اساس تحليل عاملي صورت گرفته از 

نامه دو عامل کيفيت و دريافت ناکافي غذا استخراج  پرسش

 براي عامل کيفيت ناکافي غذا با بار ۴ تا ۱هاي  ويهگ. شد

 براي عامل دريافت ۹ تا ۵هاي   و گويه۷۹/۰-۸۱/۰ عاملي

عامل  اين دو. بار شدند ۶۷/۰-۷۹/۰ ناکافي غذا با بار عاملي

که  به طوري. دادند واريانس را توضيح مي% ۵/۷۷در کل 

کل % ۸/۵۷و دريافت ناکافي % ۷/۱۹عامل کيفيت ناکافي 

ضريب کندال تاوي بي به دست  .اريانس را شامل  شدندو

مناسب بود که مويد همبستگي ) tau-b Kendal=۶۲۷/۰(آمده 

خوب بين ترتيب طبقات امنيت غذايي خانوارهاي مورد 

 بررسي هاي يافتهبه طور کلي . باشد مرحله مي بررسي در دو

 به دست آمدهدهد ضريب آلفاي کرونباخ  حاضر نشان مي

 ي دهنده که نشان، ) Cronbach's  α=۹۵/۰ (خوب است

 ي نامه بالاي پرسش )Internal consistency(پايداري دروني 

باشد و بيانگر آن است که اين ابزار از  مورد استفاده مي

روايي مناسبي برخوردار بوده و چنانچه در موقعيتي مشابه 

  . آيد به دست مي مشابهي هاي يافتهتکرار گردد 

 بحث 

سنجي و به کار سي حاضر که با هدف اعتباردر برر

 سنجش ناامني غذايي خانوار از بعد ي نامه گيري پرسش

در خانوارهاي شهري ورامين در ) HFIAS(دسترسي به غذا 

 انجام گرفت، خانوارهايي با ناامني خفيف غذايي ۱۳۸۸سال 

نگراني براي تامين غذاي کافي، محدود کردن نوع و مقدار 

خانوارهايي با ناامني متوسط غذايي، کاهش غذاي دريافتي، 

هاي غذايي و خانوارهايي با ناامني شديد غذايي  تعداد وعده

 پژوهشچنين اين  هم. احساس گرسني را تجربه کرده بودند

  را در سنجش ناامني HFIAS ي نامه روايي و پايايي پرسش

 در ،غذايي خانوارهاي شهري ورامين مورد ارزيابي قرار داد

 با بررسي از اين هاي به دست آمده يافته ،استااين ر

هاي مرسوم تعيين ناامني غذايي خانوار به روش كمي  روش

 خوراک، دارايي و تسهيلات زندگي، ي از جمله سهم هزينه

.  گرفتانرژي دريافتي و بسامد خوراک مورد مقايسه قرار

 در اعتبارسنجي و به کارگيري بررسي حاضر اولين پژوهش

 HFIAS مقياس ناامني غذايي ي نامه د يعني پرسشابزار جدي

است که به طور کمي و کيفي وضعيت امنيت غذايي خانوار را 

 نشان ها پژوهش. از بعد دسترسي غذايي بررسي نموده است

 سنجش برايداده که در به کارگيري يک شاخص معتبر 

امنيت غذايي،  اولين قدم اطمينان يافتن از قابل فهم بودن و 

 اگر چه ۱۱.باشد پذيرش بودن آن در تئوري و عمل ميقابل 

 در HFIASامني غذايي خانوار ي مقياس نا نامه پرسش

هاي   ولي به دليل زمينه،کشورهاي مختلف استفاده شده

 فرهنگي جوامع از يک طرف و  و اقتصادي ـمختلف اجتماعي

 چگونگي امكان به ،ها از طرف ديگر بار فرهنگي حاکم بر گويه

  .ي آن در هر جامعه ضروري استكارگير

 ۷۰ وضعيت امنيت غذايي درUSDA گزارش براساس

 ۱۲،۱۳.شود  آينده بدتر ميي کشور در حال توسعه در دهه

هاي به   کنوني با دادهپژوهشميزان شيوع ناامني غذايي در 

 ۱۴،هاي انجام شده در تانزانيا دست آمده از بررسي

 و کراچي ۱۶ غزه نوار، نواحي صحراي افريقا۱۵،بنگلادش

ميزان شيوع ناامني غذايي در .  نزديک است۱۷پاکستان

اوت ـاي مختلف متفـده در کشورهـام شـ انجهاي بررسي

 Melgar-Quinones پژوهشکه در   به طوري،گزارش شده

، %۷۳ وـشيوع ناامني غذايي در کشورهاي بورکينافاس

ر  انجام شده دپژوهش در ۱۸.بود% ۳۵و فيليپين % ۷۰بوليوي

 راديمر ي نامه با پرسشدونزي شيوع ناامني غذايي خانوار ان

  ۱۹. به دست آمد%۳۲ کرنل در سطح خانوار

 انجام شده در کشور مقدار هاي بررسيدر مقايسه با 

 حاضر در مقايسه با ديگر پژوهششيوع ناامني در 

۲۰-۲۳بود  بالاترها پژوهش
تواند در  علت تفاوت مشاهد شده مي 

 مورد استفاده از نظر تعداد و نوع ي نامه رسشنوع ابزار يا پ

بندي   طبقهبه منظوربندي در نتيجه روش امتياز  وها پرسش

هاي مختلف ناامن غذايي  خانوارها براي قرارگرفتن در گروه

 به کارگيري پيرامون حاضر اولين مطالعه پژوهش. باشد

 مقياس ناامني غذايي از بعد ي نامه ابزار جديد يعني پرسش

 قبلي هاي  پژوهش در صورتي که در تمام،رسي استدست

 ي نامه هاي مختلف پرسش انجام شده در کشور از نمونه

USDA سوالي استفاده شده بود۶ و ۹، ۱۸ به اشکال .  

 کنوني در بيش پژوهشاز نظر دريافت کالري روزانه در 

از نيمي از خانوارهاي مورد بررسي دريافت انرژي روزانه 

هاي  يافته.  بودRDA ي  مقادير توصيه شدهکمتر از دو سوم

ر  حاضر از نظر شيوع ناامني غذايي خفيف دپژوهش

 کالري مورد نياز و ناامني% ۹۰ تا ۸۰خانوارهايي با دريافت 

کالري مورد نياز مشابه % ۸۰ تا ۷۰غذايي متوسط با دريافت 

 الگوي مصرف مواد غذايي هاي بررسي طرح ملي هاي يافته

 بر اساس شاخص کفايت مصرف ي ديگرهشپژو در ۲۴.بود

 طيف امنيت غذايي B2 و ويتامين Aانرژي، پروتئين، ويتامين 

 هر يک از خانوارهايي که مصرف( عبارت بود از ناامن کامل
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خانوارهايي ( تا امن کامل ،)نياز بود% ۹۰ ريز مغذي کمتر از ۴

  ۲۵.)نياز بود% ۱۱۰ ريز مغذي بيش از ۴ هر يک از که مصرف

 که در سال ديتچلر و ۱۴ در تانزانيا كنئوپل پژوهشد مانن

 ابزار مورد استفاده از ۱۶، منتشر شد FANTA توسط۲۰۱۰

گيري ناامني غذايي  قابليت اعتبار و اعتماد مناسبي در اندازه

 هاي يافتهچنين  هم. در بين خانوارها برخوردار بود

فاسو نشان داد  در بورکينا۲۰۱۰ در سال  Becqueyپژوهش

ويژه در   مفيدي را بههاي داده HFIAS ي نامه رسشپ

ه يهاي پايش و ارزيابي امنيت غذايي خانوارها ارا برنامه

   ۲۶.دهد مي

 حاضر پژوهش از به دست آمدهضريب آلفاي کرونباخ 

  استادرت،توسط انجام شدههاي  هاي پژوهش يافتهمشابه 

نشان  را ۷/۰ است که مقادير بالاي  فرانجيلو وراديمر كندال

 گذشته از جمله بررسي هاي پژوهشدر  ۲۷،۱۹- ۲۹.دهند مي

كرنل، ناامني  ـ  راديمري نامه  با استفاده از پرسشراديمر

 مقدار و کيفيت غذا،  اطمينان مانندهايي   ملاکي غذايي بر پايه

 در ۲۷.از به دست آوردن و قابليت پذيرش غذا ارزيابي شد

در  (R/K)  كرنل ـ يمر رادي نامه  اعتبار پرسشكندال پژوهش

سنجش امنيت غذايي خانوار از نظر اعتبار ساختاري با تحليل 

 ضريب آلفاي کرونباخ و ي عاملي، از نظر پايداري با محاسبه

 دسترسي و مصرف غذا و ي از نظر اعتبار ملاکي با مقايسه

هاي ناامن غذايي  ا در گروهـي خانوارهـهاي جمعيت ويژگي

 ـ  راديمري نامه شانگر اعتبار پرسشها ن يافته. صورت گرفت

کرنل و قدرت آن در تمايز ناامني غذايي و گرسنگي در ميان 

    ۲۸.افراد خانواده در جامعه بوداز يک هر 

  هايي مانند دادهلورنزانا   پژوهش حاضر مانند پژوهشدر 

اجتماعي، وضعيت  ـ هاي اقتصادي بعد خانوار، شاخص

ي ـلات زندگـ و تسهيوارـت خانـاشتغال، سواد سرپرس

سوادي  که بيشترين درصد بي به طوري. آوري شد جمع

مربوط به سرپرستان خانوار در گروه ناامن شديد غذايي بود 

چنين اين خانوارها سطح زير بناي مسکوني کمتري در  و هم

غذايي  هاي اين بررسي نشان داد مواد يافته. اختيار داشتند

اخص درک خانوار از ناامني  انرژي همراه با شي تامين کننده

تواند روشي قابل اعتماد براي تعيين ناامني غذايي در  غذا مي

 ۳۰.ن باشدـ پاييهـاي شهـري با سطح درآمد هدبين خانوا

در بنگلادش  هاي پژوهش وب يافتهچنين بر اساس  هم

 امنيت غذايي مورد استفاده که پرسشي يازده ي نامه پرسش

 نه تنها به طور قوي با ،ي داشتضريب قابليت اطمينان بالاي

 بلکه با تعدادي ،بندي امنيت غذايي گر از طبقه ارزيابي مصاحبه

هاي   خانوار، تعيين کنندهي هزينهمانند هاي تطبيقي  از شاخص

فقر که به طور معمول در تحليل فقر و ناامني غذايي استفاده 

هاي دسترسي و کفايت غذا  چنين با مقياس شوند و هم مي

 کل و تعداد واحدهاي غذاي ي  سهم غذايي در هزينهشامل

 که براي نورد پژوهش از طرفي ۳۱.مصرفي در ارتباط بود

 در سه کشور ها بررسيهاي گردآوري شده از   دادهي مقايسه

 USDA سوالي ۱۸ ي نامه هند، بنگلادش و اوگاندا با پرسش

 گسترده از اين ي  قبل از استفادهنمود پيشنهاد ،انجام شد

هاي جايگزين  ها ميزان صحت و پايايي براي مقياس لاکم

 قابل انتظار ناامني غذايي بررسي هاي يافتهامنيت غذايي و 

  ۳۲.شود

بندي امنيت غذايي،   امتيازبندي و طبقهي از نظر نحوه

 در لينا ۳۳ در برزيلاسكاميلا بررسيپژوهش حاضر مانند 

 با اين تفاوت ، بود۳۵در کاستاريکاگونزالز    و ۳۴کليمانجارو

 سوالي ۱۸ ي نامه  به ترتيب از پرسشپژوهشکه در اين 

USDA، ۹والي ــ س۱۴ل و ـــ سوالي راديمر کرن

 حاضر از ي ولي در مطالعه.  استفاده شد FANTAپيشنهادي

اين .  استفاده گرديدHFIAS سوالي ۹ ي نامه پرسش

هاي مورد بررسي را به عنوان روشي  نامه  پرسشها، پژوهش

ه و سريع و ابزاري معتبر در سنجش ناامني غذايي ساد

  .  خانوار پيشنهاد  کردند

هاي انجام شده در کشور، مانند   در مقايسه با بررسي

 تعديل ي  ظرافتي که با هدف اعتبارسنجي نسخهپژوهش

براي ارزيابي امنيت " کرنل ـ راديمر "ي نامه  پرسشي شده

 ي نامه پرسشغذايي خانوارهاي شهري تهران انجام شد، 

 کنوني پايداري دروني بالايي پژوهشمورد استفاده در 

داشته و از اعتبار قابل قبول براي تعيين وضعيت ناامني 

   ۳۶.غذايي خانوار برخوردار بود

 حاضر، ناامني غذايي خانوار پژوهشهاي  بر اساس يافته

 پژوهش اين هاي يافته. در جمعيت مورد بررسي وجود دارد

 ضمن سادگي و ، مورد استفادهي نامه ش پرسدادنشان 

سرعت در اجرا، داراي اعتبار قابل قبول براي تعيين شدت و 

شيوع ناامني غذايي خانوارها بود و روايي و پايايي لازم را 

 به عنوان شاخص آسيب توان اين ابزار را  ميداشت، بنابراين

چنين به  تواني خانوار در دسترسي به غذا و همپذيري يا نا

 سنجش شدت و شيوع ناامني برايوان يک ابزار مناسب عن

از جمله نقاط قوت اين . غذايي در سطح کشور پيشنهاد نمود

نامه کاربرد ساده و سريع آن در زمان اجراي  پرسش

تعيين شيوع . باشد مي و اعتبار و پايايي خوب آن ،مصاحبه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

em
.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

22
 ]

 

                             8 / 11

http://ijem.sbmu.ac.ir/article-1-1122-en.html


 ۳۸۲ ايران متابوليسم و ريز درون غدد ي مجله ۱۳۹۰آبان ، ۴ ي شماره, سيزدهمي  دوره

 

  

ناامني غذايي به روش مستقيم در سطحي وسيع از ديگر نقاط 

 ،نامه از جمله نقاط ضعف اين پرسش. باشد اين ابزار ميقوت 

نامه براي بررسي ناامني  کفايت نداشتن سؤالات پرسش

 امکان بررسي  فقدانچنين غذايي در سطح فردي و هم

 . باشد خانوارها تنها در يک مقطع زماني مي

 حاضر اولين بررسي  انجام شده در پژوهشاز آنجا که 

 سنجش ناامني غذايي ي نامه ش اعتبارسنجي پرسي زمينه

استفاده از بنابراين  ،باشد خانوار از ديدگاه دسترسي مي

هاي مربوطه پيشنهاد  ريزي  آن در امر برنامههاي يافته

هاي   تعميم يافتهبراي گردد ميچنين توصيه  هم. شود مي

 در اي  گستردههاي بررسي ، حاضر در سطح کشورپژوهش

از طرفي براي ايجاد . ودمناطق و اقوام مختلف انجام ش

 هاي پژوهش گسترده در کشور انجام ي ابزاري با استفاده

 متناسب با مضامين فرهنگي رايج ،کيفي و کمي گسترده

  .رسد ضروري به نظر مي هاي مورد نظر جامعه در جمعيت
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Abstract 
Introduction: Measuring food insecurity has been an ongoing challenge to researchers. This 

study was carried out to assess the validity of the Household Food Insecurity Access Scale 
(HFIAS) in measuring household food insecurity in an urban area of Varamin in 2009. Materials and 
Methods: In this cross-sectional descriptive study, 400 households from different parts of Varamin, 
a city south of Tehran, were selected by the multi stage cluster sampling method. Household food 
security was measured by the 9-item HFIAS questionnaire that asks whether a specific condition 
associated with the experience of food insecurity ever occurred during the previous 30 days. 
Based on the HAFIAS questionnaire score, households were categorized in 4 groups according to 
access to food; food secure, mildly, moderately and severely food insecure access. In the second 
stage of the study, 30 households were selected from each group. Results: Food security was 
observed in 21% of households. Mildly, moderately and severely food insecure access was 46.5, 25 
and 7.5 %, respectively. Based on the responses to the 9 questions of the HFIAS questionnaire, 
perceptions that food is of insufficient quality (72%), two main factors emerged from the rotated 
principal component factor including: 1) Insufficient food quality and 2) Insufficient food intake. 
Both factors explained 77.5 % of the total variance. HFIAS has good internal consistency 
(Cronbach’s α= 0.95). Conclusion: Food insecurity was observed in households in this urban area 
of Varamin. The HFIAS measurement instrument shows acceptable validity and reliability in 
measuring food insecurity among households. 
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